Burmistrz Kazimierza Dolnego
Urzad Miasta w Kazimierzu Dolnym
ul. Senatorska 5

24-120 Kazimierz Dolny

UWAGI

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru gminy
Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny, Mie¢mierz-Okale, Cholewianka

Dotyczy terenéw: 4.U oraz 5a.Uk

Dziatajgc w imieniu i na rzecz —dalej »Whnioskodawca”; odpis

petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej w zatgczeniu), na podstawie art. 17 pkt
11iart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U.z2022r. poz. 503, dalej: ,u.p.z.p.”), w zwigzku z obwieszczeniem Burmistrza Kazimierza Dolnego
o wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale,
Cholewianka (dalej jako: ,Projekt MPZP”), opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miasta w Kazimierzu Dolnym, sktadam ponizsze uwagi do wytoZzonego projektu planu miejscowego.




Uwaga nr 1.

Whnosze o zmiane ustalonego w § 125 ust. 3 pkt 2 Projektu MPZP przeznaczenia uzupetniajgcego
jednostki terenowej oznaczonej jako 4.U poprzez przeznaczenie danej jednostki rowniez pod ustugi
hotelarskie.

Projekt MPZP dla jednostki terenowej oznaczonej jako 4.U jako przeznaczenie podstawowe
ustalit zabudowe ustugowa handlu i gastronomii (§ 125 ust. 2 Projektu MPZP), a przeznaczenie
uzupetniajace ustugi pensjonatowe i konferencyjno-szkoleniowe (§ 125 ust. 3 pkt 2 Projektu MPZP).

Nalezy nadmienié, ze w zakresie ustug pensjonatowych stosownie do § 4 ust. 1 pkt 15 Projektu
MPZP mieszcza sie funkcje noclegowe i gastronomiczne, uzupetniajace zabudowe z funkcjami
mieszkalnymi. Majgc na wzgledzie powyisze, trzeba wskazac, ze powyzsza definicja nie daje podstaw
do jednoznacznej interpretacji przeznaczenia przedmiotowej jednostki. Watpliwym przy tym jest, czy
w $wietle ustalen Projektu MPZP ustugi pensjonatowe stanowig w czesci rowniez ustugi hotelarskie,
czy tez tylko gastronomiczne lub noclegowe. Powstaje takze pytanie, czy realizacja restauracji w
granicach jednostki 4.U bedzie spetnia¢ przypisang funkcje czy tez winna by¢ potaczona z obiektem
Swiadczgcym noclegi.

Co wiecej, realizujac okreslong zabudowe, z uwagi na brak okreslenia w sposéb precyzyjny co
nalezy rozumie¢ przez ustugi pensjonatowe, inwestor nie bedzie mégt w sposéb pozbawiony
watpliwosci planowac zabudowy realizujgcej funkcje noclegowe. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz majgc na uwadze podustawowq range aktéw miejscowych, w
tym miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisy prawa winny wypetnia¢ zasade
prawidtowej legislacji, tj. dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa. To oznacza obowigzek stojacy
po stronie organdéw administracyjnych do tworzenia jednoznacznych norm prawnych, interpretacja
ktérych nie budzi wiekszych watpliwosci. Natomiast pojecie ustug pensjonatowych w kontekscie
Projektu MPZP jest niejednoznaczne oraz prowadzi¢ moze do rozbieznej interpretacji, co moze
oznaczac naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Definicje pensjonatu nalezy ponadto poszukiwac w art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 2211), zgodnie z ktdrym pensjonaty - to obiekty posiadajace co najmniej 7 pokoi,
$wiadczace dla swoich klientow catodzienne wyzywienie. A zatem, ustugi pensjonatowe wzgledem ww.
ustawy posiadajg dwie cechy charakterystyczne: 1) obiekt posiadajacy co najmniej 7 pokoi, 2) dla
klientéw $wiadczone jest catodzienne wyzywienie. Powyzsza definicja jest jednak odmienna od tej
ustalonej w Projekcie MPZP. Powyzsze $wiadczy o rozbieznosci definicji w Projekcie MPZP (rangi aktu
miejscowego) oraz ustawy, co jest skutkiem naruszenia zasady prawidtowe;j legislacji.

Niezaleznie od powyzszego, dokonujgc wyktadni systemowej oraz celowosciowej, nalezy
stwierdzi¢, ze zakres ustug pensjonatowych w ramach ustalen Projektu MPZP jest znacznie wezszy od
szeroko pojetych ustug hotelarskich. Bowiem w zakresie ustug hotelarskich znajduja sig hotele, motele,
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domy wycieczkowe, schroniska itd. Powyisze $wiadczy o zbytnim oraz nieproporcjonalnym
ograniczeniu prawa witasnosci dla jednostki terenowej oznaczonej jako 4.U poprzez ograniczenie
mozliwych ustug tylko do pensjonatéw. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze przedmiotowa jednostka
usytuowana jest przy drodze powiatowej nr 2529L — w ciggu ul. Czerniawy i jako jedyna jednostka na
mocy ustalen Projektu MPZP od strony potudniowego wjazdu do Kazimierza Dolnego posiada funkcje
noclegowg. Z tego wiec wzgledu, racjonalnym bedzie rozszerzenie ustalonej funkcji do ustug
hotelarskich.

Nalezy przy tym zwrdci¢ takze uwage, iz jednostka terenowa 5.U znajdujaca sie w tej samej
grupie — U terendw zabudowy ustugowej, rowniez miesci sie przy drodze dojazdowej, lecz
przeznaczona jest pod ustugi hotelarskie. A zatem nieproporcjonalnym oraz naruszajagcym zasade
réwnosci jest ograniczenie jednostki terenowej 4.U tylko do ustug pensjonatowych.

Majac na uwadze powyzisze, wnosze O zmiane przeznaczenia uzupetniajgcego jednostki
terenowej oznaczonej jako 4.U poprzez przeznaczenie danej jednostki réwniez pod ustugi hotelarskie.

Uwaga nr 2.

Whnosze o zmiane ustalenia § 125 ust. 4 pkt 4 Projektu MPZP, poprzez ustalenie maksymalnej
intensywnosci zabudowy - 2

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 125 ust. 4 pkt 4 Projektu MPZP wskaznik intensywnosci
zabudowy dla jednostki 4.U wynosi minimum 0,1 i maksimum 1.0. Przy tym powierzchnia zabudowy
dla jednostki terenowej 4.U nie moze stanowi¢ wiecej niz 50% powierzchni dziatki budowlane;j.
Natomiast wysokos$¢ zabudowy nie moze przekroczy¢ 9,0 m w terenach 1.U, 2.U, 3.U, 4,U, 6,U, 7.U
oraz 11,0 m w terenie 5.U.

Ustalone wskazniki (maksymalnej powierzchni zabudowy oraz maksymalnej wysokosci)
niewatpliwie pozwalajg na realizacje zabudowy dla ktérej wskaznik intensywnosci zabudowy bedzie
wiekszy anizeli okreslony w ustaleniach Projektu MPZP. Bioragc pod uwage maksymalng wysokos¢
zabudowy 9 m, nalezy stwierdzi¢, ze w danej jednostce terenowej mozliwa jest realizacja 3-
kondygnacyjnej zabudowy sytuowanej na potowie powierzchni dziatki budowlanej. Juz powyzsze
pozwala na zrealizowanie zabudowy o wskazniku intensywnos$ci wynoszacym 1,5. Przyja¢ bowiem
nalezy, ze w $wietle ww. wskaznikdw, maksymalna intensywnos$¢ 1 stanowi dwie kondygnacje (1
kondygnacja — 0,5 wskaznika intensywnosci + 1 kondygnacja — 0,5 wskaznika intensywnosci = 50%
powierzchni dziatki budowlanej). Powyzsze $wiadczy o nieadekwatnym ustaleniu wskaznika zabudowy
dla danych jednostek terenowych, w tym 4.U.

W dodatku do powyzszego pozostaje takze kwestia realizacji kondygnacji podziemnej, ktéra
réwniez powinna by¢ uwzgledniana przy wyliczaniu ww. wskaznika. W konsekwencji realizacja jednej
kondygnacji podziemnej ograniczy¢ moze planowang zabudowe na danym terenie maksymalnie do
jednej kondygnacji nadziemnej, a to stanowi znaczne ograniczenie mozliwosci zabudowy danej
jednostki terenowe;j.
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Ze wzgledu na powyzisze, wnosze o ustalenie maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie: 2. Powyisze pozwolitoby na racjonalne uzupetnienie sie wskaznika
intensywnosci zabudowy wraz z dozwolong wysokoscia zabudowy oraz dozwolong powierzchnia
zabudowy dziatki budowlane;j.

Uwaga nr 3.

Whnosze o zmiane § 88 ust. 4 pkt 4 Projektu MPZP poprzez odwotanie sie¢ w przedmiotowym punkcie
rowniez do § 10 ust. 5 Projektu MPZP

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 88 ust. 4 pkt 4 Projektu MPZP: w terenie 5a.Uk
zlokalizowany jest obiekt objety ochrong konserwatorskg (boznica) —ul. Lubelska 4 — dec. nr rej. A/833,
dla ktérego ustala sie postepowanie zgodne z § 10 ust. 4. Przedmiotowy przepis odsyta do stosowania
w danym zakresie do § 10 ust. 4, tj. ustalen dotyczgcych zasady ochrony i dziedzictwa kulturowego
zabytkow. Natomiast do przedmiotowej jednostki terenowej 5a.Uk zastosowanie takze ma ustalenie
ogblne zawarte w § 10 ust. 5 Projektu MPZP regulujgcym zasady adaptacji zabytku. Bezzasadnym
zatem jest odwotywanie sie tylko do jednego przepisu z ustalen ogdlnych dla danej jednostki, podczas
gdy przepis z § 10 ust. 5 Projektu MPZP znajduje w tym przypadku réwniez zastosowanie. Racjonalnym
jest w § 88 ust. 4 pkt 4 Projektu MPZP odestanie do przepisow § 10 ust. 4 i ust. 5, tj. przepisow
catosciowo regulujgcych mozliwosci prac konserwatorskich oraz adaptacji zabytkow.

W przeciwnym bowiem razie, przy dokonywaniu wyktadni ustale Projektu MPZP, istnieje
ryzyko stwierdzenia, ze do jednostki terenowej oznaczonej jako 5a.Uk zastosowanie ma tylko przepis
z § 10 ust. 4 Projektu MPZP, co bytoby sprzeczne z ustaleniami ogélnymi Projektu MPZP.

Zatem, wnosze o zmiane § 88 ust. 4 pkt 4 Projektu MPZP poprzez odwotanie sie w
przedmiotowym punkcie réwniez do § 10 ust. 5 Projektu MPZP, co skutkowa¢ bedzie nastepujacym
brzmieniem przedmiotowego przepisu: ,w terenie 5a.Uk zlokalizowany jest obiekt objety ochrong
konserwatorskq (boznica) —ul. Lubelska 4 — dec. nr rej. A/833, dla ktérego ustala sie postepowanie
zgodne z § 10 ust. 4 i ust. 5”.

Uwaga nr 4.

Whnosze o zmiane rysunku Projektu MPZP poprzez ustalenie ogélnodostepnego potaczenia pieszego
dla jednostki terenowej oznaczonej jako 5a.Uk z jednostka terenowag 1a.KX

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w granicach jednostki terenowej 5a.Uk znajduje sie zabytkowa
synagoga wraz z boznica. Dostep do przedmiotowego obiektu umozliwiony jest od strony jednostki
terenowej 5a.KDD — ul. Lubelskiej oraz jednostki terenowej 1la.KXX tzw. Maty Rynek. Natomiast
faktyczny dostep pieszy do synagogi od strony jednostki 1a.KX tzw. Duzego Rynku jest mozliwy poprzez



jednostke terenowg 20a.MS. Nalezy podkresli¢, iz ww. potaczenie synagogi z Duzym Rynkiem istnieje
obecnie w postaci zrealizowanego chodnika dla pieszych, aczkolwiek powyzsze potgczenie nie jest
ogolnodostepne (zdjecie nr1inr2).

Ze wzgledu na powyzsze, w celu pieszego potgczenia Duzego Rynku z obiektem zabytkowym —
synagogq oraz boznicg, konieczne jest ustalenie ogdlnodostepnego pofaczenia pieszego miedzy
jednostkg 1a.KX a 5a.Uk poprzez jednostke 20a.MS zgodnie z zatgczonym Rysunkiem (Rysunek 1).
Powyzsze spowoduje tatwe potaczenie ciggiem pieszym Duzego Rynku (1a.KX) synagogi wraz z boznicq
(5a.Uk), jak réwniez Matego Rynku (1a.KXX), gdyz obecnie, cigg spacerowy miedzy Duzym a Matym
Rynkiem jest mozliwy tylko poprzez jednostke 6a.KDW (ul. Browarna).

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Rysunek 1

Uwaga nr 5.

Whnosze o zmiane przepisu § 4 ust. 1 pkt 18 lit. a Projektu MPZP poprzez jego usuniecie

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w mysl ustawy u.p.z.p. stanowig akty prawa
miejscowego najnizej rangi. Przy tym, plany miejscowe jako normy prawa powinny odpowiadaé
zasadom prawidtowej legislacji. Zasada jest, ze w planie miejscowym nie powtarza sie zapisow
ustawowych, w tym rozporzadzen, bo jest to sprzeczne z zasadami legislacji prawodawczej. Ponadto w



przypadku zmiany ustawy lub rozporzadzenia skutkowatoby to niezgodnosciag miejscowego planu z
przepisami zawartymi w tych aktach prawnych. Orzecznictwo stoi na stanowisku, ze samo powtérzenie
zapisu ustawowego w planie miejscowym nie stanowi razgcego naruszenia prawa skutkujacego
stwierdzeniem niewaznosci aktu planistycznego. Natomiast, jezeli plan miejscowy istotnie
zmodyfikowat regulacje ustawowa, moze to spowodowaé nastepcze wszczecie postepowania
niewaznosciowego.

Zasadnie wskazuje sie, ze zasadniczo akty prawa miejscowego nie powinny tworzy¢ definicji
sprzecznych z juz istniejagcymi ustawowymi definicjami czy tez w znaczacy sposob je modyfikowaé.
Dopuszczalne jest jednak tworzenie definicji, na przyktad, gdy brak takich w aktach rangi powszechnie
obowigzujacej, badz tez definicji, ktore pojeciowo (znaczeniowo) nie sg wyraznie odmienne od definicji
ustawowych. Dopo6ki definicja uzyta w planie miejscowym miesci sie w definicji ustawowej - nie ma
podstaw do uznania jej za wadliwg, a tym samym stanowigcg podstawe do stwierdzenia niewaznosci
postanowier planu do niej sie odwotujgcych (wyrok NSA z 12 wrzesnia 2017 r., Il OSK 2884/16).

Podobnie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie: ,Samo powtdrzenie
zapisOw ustawy nie stanowi istotnego naruszenia prawa. Zabiegi takie sq sprzeczne ze wskazanymi
zasadami. legislacji prawodawczej i oczywiscie niepotrzebne jest powtarzanie w planie zapiséw
ustawowych statuujgcych obowiazki inwestora przy realizacji zamierzenia budowlanego. Jednak o ile
nie dochodzi przez to do modyfikacji regulacji ustawowych, samo tylko powtdrzenie przepiséw
ustawowych nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci uchwaty.” (wyrok WSA w Olsztynie z 19 grudnia
2013 r., 1I'SA/O] 1054/13).

Przektadajgc powyisze na grunt niniejszej sprawy, nalezy nadmieni¢, ze na podstawie § 4 ust. 1
pkt 18 Projekt MPZP zdefiniowat pojecie wysokosci zabudowy oraz okreslit sposéb jej mierzenia:

a) w odniesieniu do. budynku — wysokos$¢ bryty budynku, mierzong od $redniego poziomu
istniejacego terenu, wyznaczonego jako srednia arytmetyczna najnizszego i najwyzszego poziomu
terenu (mierzonego po obwodzie $cian zewnetrznych budynku) ~do poziomu najwyzej potozonego
punktu tego budynku — bez uwzgledniania komindw, z zastrzezeniem przepiséw ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. Prawo lotnicze,

b) w odniesieniu do obiektu budowlanego niebedgcego budynkiem — wysokos$¢ obiektu,
mierzong od S$redniego poziomu istniejgcego terenu, wyznaczonego jako Srednia arytmetyczna
najnizszego i najwyzszego poziomu terenu (mierzonego po obrysie obiektu) — do najwyzej potozonego
punktu tego obiektu.

Natomiast spos6b mierzenia wysokosci budynku zostat wprost okreslony w § 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1225; dalej: ,r.w.t.”) jako: ,Wysokos¢
budynku, stuzaca do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia,
mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym
sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gérnej powierzchni najwyzej potozonego stropu,
tacznie z gruboscia izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te
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ptaszczyzne maszynowni dzwigéw i innych pomieszczen technicznych, badz do najwyzej potozonego
punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujacego sie bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.”

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z tym, ze ustalenia Projektu MPZP w
zakresie sposobu mierzenia wysokosci zabudowy w znaczacy sposéb odbiegaja od definicji legalnej
przedmiotowego pojecia zawartej w przepisach r.w.t., co moze skutkowac stwierdzeniem niewaznosci
tego planu miejscowego, konieczne jest usuniecie § 4 ust. 1 pkt 18 lit a Projektu MPZP, o co wnosze w
przedmiotowym punkcie.

Zataczniki:

- odpis petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej

- po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lipca 2022 r.
- Zdjecie nr 1 oraz nr 2 przedstawiajgce ogrodzenie

~



gt

o



Warszawa, 10 sierpnia 2022 r.

PELNOMOCNICTWO

z siedzibg w

Dziatajac w imieniu

_dalej ,Gmina”, uprawnienido jej tacznej reprezentacji

do reprezentowania Gminy przed organami administracji publicznej, w sprawach procedury
planistycznej dotyczacej projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrgbach: Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale, Cholewianka, w
szczegdlnoscido ztozenia uwag do ww. projektu planu miejscowego.
Petnomocnictwo obejmuje umocowanie do wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych w
ramach ww. sprawy.
uprawnieni do udzielania dalszych

petnomocnictw.
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Potwierdzenie wykonanej operacji
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Warszawa, /' lipca 2022 r.

WOl EWODA MAZOWIECKI

WSO0-1.6140.4.6.2011

Wojewoda Mazowiecki potwierdza odbiér powiadomienia z 12 lipca 2022 r. ztozonego
przez Przewodniczacg Zarzadu Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP Klare
Kotodziejska-Pottyn, o nowym skladzie Zarzadu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej
w Warszawie.

Nowo ukonstytuowany Zarzad Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Warszawie, ma nastepujacy

sktad:

Powiadomienie niniejsze ztoZzone zostato zgodnie z wymogam/ art. 7 ustawy z dnla 20 Iutego
1997 r. o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych Zydow

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Paristwa dane osobowe wytacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktére wynikajg z przepiséw prawa oraz zadari realizowanych w interesie publicznym. Maja Pafistwo prawo dostepu do tresci
swoich danych oraz prawo ich sprostowania. Wigcej informacii znajda Paristwo na stronie www.gov.pl/um/mazowiecki.

Adres do korespondencu
Wydziat Spraw Obywatelskich
Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
Dodatkowe informacje:
Oddziat Spraw Obywatelskich i Organizacji
ul. Krucza 5/11, 00-548 Warszawa
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Warszawa, 11 lipca 2022 r.

Szanowna Pani Przewodniczqca,

Uprzejmie informujemy, ze w dniu 26 czerwca 2022 r. w Warszawie odbyto sie Walne
Sprawozdawczo-Wyborcze Zebranie czlonkéw Gminy Wyznaniowej Zydowskiej
w Warszawie, podczas ktérego przeprowadzono wybory nowych wiadz Gminy.

W dniu 6 lipca 2022 r. nowo wybrany Zarzad Gminy Wyznaniowej Zydowskie]
w Warszawie ukonstytuowat sie w nastepujacym sktadzie:

Z powazaniem,
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